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Le radici del cambiamento
I semi dell’ambizione, quando sono latenti in chi serve, possono trovare nella sua attività un fertile terreno in cui crescere e prosperare. Il servizio può diventare un mezzo per raggiungere una posizione di comando o di autorità, e quindi soddisfare un desiderio di potere e di superiorità, l’impulso all’autoaffermazione personale.
Roberto Assagioli 
Però la volontà non educata spesso non sa usare questo suo potere regale; è come un sovrano, o piuttosto un “re travicello” che lasci ad altri l’uso delle sue alte prerogative.  
Roberto Assagioli 
Un’altra caratteristica che contraddistingue la realizzazione del sé è il potere. È il senso di un potere concentrato a propria disposizione, pronto ad esprimersi dinamicamente sia nella padronanza di tutti gli elementi e forze della personalità, sia nell’espressione di un’attività creativa. Questo spiega perché la maggior parte delle persone (compresi alcuni psicologi!) non abbiano mai avuto l’opportunità di far la conoscenza del loro sé, per la qual cosa tendono a dubitarne, e persino a negarne l’esistenza.
Roberto Assagioli

Io voglio il Potere del dominio della concentrazione, del Silenzio, dell'Ascolto. Il Potere di disciplinare e di dominare la personalità, il Potere di inibire, il Potere di obbedire. Il Potere della Pace e della Beatitudine.
Roberto Assagioli

Questo volere bene significa donare l’essenza. Questo volere bene è l’essenza autentica del potere, che può non solo fare questa o quella cosa, ma anche “dispiegare l’essenza” di qualcosa nella sua provenienza, cioè far essere. È il potere del voler bene ciò “in forza di” cui qualcosa può essere. Questo potere è il “possibile” vero e proprio, quello la cui essenza sta nel volere bene.
Martin Heidegger
Le radici del cambiamento
Riflettere sul tema del rinnovamento è per me semplicemente disarmante. Questo per via della sua estrema complessità e poliedricità, e direi anche intrinseca ambiguità, tale per cui è possibile sostenere con esso tutto, e il contrario di tutto. Che cosa vuol dire infatti rinnovamento?

Il tabagista incallito si può infatti dire che “rinnovi” quotidianamente la sua dipendenza, senza minimamente modificarla, magari per tutta la vita. Quindi un rinnovare nel senso di reiterare. Così è per tutte le abitudini, i preconcetti, le opinioni, ma anche spesso per il trascorrere delle singole giornate, che a volte si ripetono monotone (o eventualmente ritmiche), sempre le stesse, ma nello stesso tempo anche sempre nuove, o meglio appunto rinnovate. A seconda cioè di come le si vive, e non di come sono.
D’altronde, lo stesso sorgere quotidiano del sole non è forse una ripetizione o reiterazione formalmente sempre uguale? Che si rinnova però ogni giorno, e il cui rinnovarsi sul piano psicoenergetico può essere colto da chi sa con un sapiente occhio interno “vedere ogni giorno la vita con occhi nuovi”?

Quindi un rinnovamento in questo caso dello sguardo, della coscienza, e non di situazioni, ambienti o circostanze.

Solo su questo aspetto ci sarebbe quindi da scrivere un saggio. Per non parlare poi del rinnovamento inteso invece come innovazione. Ma innovazione di che? Dell’obiettivo? Del modo di raggiungerlo? Del perché lo si vuole perseguire? 

Questo giusto per evidenziare quanto l’argomento sia intricato e complesso. Ma qui invece andiamo oltre nel discorso.

L’imparare a “vedere ogni giorno la vita con occhi nuovi” implica abbiamo detto un cambiamento del modo di vedere, cioè della coscienza. “Cambiamento” che come tale sembrerebbe quindi rappresentare già un tema più abbordabile di quello del rinnovamento, ma anche qui in senso molto relativo. Tanto è vero che lo stesso Assagioli in un suo famoso scritto ha elencato ben otto tipi o accezioni diverse di “nuovo”, intese come innovazioni, ovvero cambiamenti.
 La qual cosa mi fa molto riflettere, per il fatto che questo del nuovo è l’unico argomento nel quale Assagioli abbia divisato tutta questa varietà, e quindi complessità: non lo ha fatto ad esempio per la sintesi, né per la disidentificazione, ma per il “nuovo” sì. E questo contribuisce a confermarmi la complessità dell’argomento.

Per non parlare poi del fatto che il cambiamento in sé è un fattore squisitamente neutro: si può infatti cambiare in meglio o in peggio, avanzare o regredire, o anche restare fermi cambiando giusto “posizione”. Sempre cambiamenti sono.

Certo, l’adozione della prospettiva psicologica rappresenta un grosso aiuto per sceverare il fenomeno del cambiamento: è esterno o interno? Conscio o inconscio? Scelto o subito? Cambiamento degli obiettivi, o dei modi per raggiungerli, o dei moventi che ci spingono? Cambiamento delle circostanze, o dei vissuti delle stesse?

Anche la semplice rimozione di un impulso rappresenta in fondo un cambiamento, così come lo sono al contrario la sua trasformazione o sublimazione. A ben vedere, tutta la vita psichica, anzi fisiopsichica, opera in effetti solo attraverso cambiamenti, che a loro volta possono anche “ricambiare” di nuovo, ritornando al punto di partenza. Come ha fatto argutamente notare Tomasi di Lampedusa, con il suo famoso: “Cambiare tutto, per non cambiare niente”.

E d’altronde, lo stesso percorso autoformativo della psicosintesi, nel suo motto del “conosci, possiedi e trasforma te stesso”, non si configura forse come una proposta di un cambiamento del modo di conoscersi, e di gestirsi?

Di fronte a questo mare magnum di possibilità e di articolazioni del tema, mi sono chiesto da quale prospettiva avrei potuto affrontarlo senza rischiare di perdermici. Quale fra le tante facce del cambiamento avrei potuto utilmente studiare.

E la risposta, dopo un po’ di incubazione, mi è venuta spontanea. Lo farò prendendo in esame il cambiamento che la psicosintesi induce in chi la pratica. Compito a dire il vero abbastanza agevole, perché non mi comporta nessuna ricerca o consultazione di fonti, nessuna macchinosa ricerca di citazioni o riferimenti bibliografici, ma il semplice ausilio della mia memoria per riconsiderare la mia stessa esperienza ormai quasi quarantennale all’interno dell’ambiente psicosintetico.

È una ricapitolazione che in un certo senso sento utile e opportuno condividere, e che solo adesso ho gli strumenti dialettici e la capacità di fare.

Cofondatore nel 1981 del primo Centro di Psicosintesi di Milano, nell’aprile dell’anno successivo mi recai per la prima volta nella sede dell’Istituto di Psicosintesi a Firenze per l’annuale assemblea dei soci. Non avevo particolari aspettative, ma solo una generica curiosità di aprirmi a un’esperienza nuova. La quale fu senza dubbio del tutto spettacolare e assolutamente memorabile, ma non nel senso che mi sarei immaginato.

Il fatto era che quell’assemblea si svolgeva dopo una particolare fase di lotte “politiche” intercorse tra opposte fazioni all’interno dell’Istituto per acquisire il controllo del suo organo direttivo, vicende delle quali ero all’epoca totalmente all’oscuro.

Quell’assemblea si trasformò quindi in un’arena che vide uno dei più violenti scontri verbali, o se vogliamo conflitti a cui abbia mai assistito, anche in seguito. Il tutto, è da notare, in una cornice formale di rigida compostezza apparentemente inappuntabile con la quale venivano reciprocamente scambiate le più tremende stoccate, e lanciate fior di “coltellate psichiche” che sibilavano attraverso la sala.
Quello fu il mio battesimo del fuoco, il mio primo contatto con la realtà dell’Istituto.

Ma come – riflettei in seguito allibito, perché sul momento ero più che altro paralizzato – questi che sarebbero i “vecchi” della Psicosintesi, i veterani, quasi tutti conduttori e formatori, che dovrebbero essere l’esempio vivente e i testimoni del risultato di un percorso autoformativo che io mi stavo accingendo allora a intraprendere, proprio questi sono ridotti a questo punto?

E devo soltanto a una mia certa (pregressa) maturità interiore, se decisi di continuare a collaborare con l’Istituto, nonostante la shoccante performance dei suoi migliori esponenti.

Ma se questo fu l’esordio, come andò poi in seguito?

Ecco, questa è la domanda interessante, che vede purtroppo la conferma del ben noto proverbio “il buon giorno si vede dal mattino”. Nel senso che se è vero che certi acmi di tensione e disordine non si sono in seguito più raggiunti, almeno che io sappia, è anche vero che nelle sedi e negli organismi di gestione collegiale dell’Istituto ho ben raramente visto l’applicazione di quelle belle qualità relazionali auspicate dalla Psicosintesi: e cioè lo spirito di collaborazione, l’affettuosa cordialità, l’ascolto attento e rispettoso dell’altro, la solidarietà e solidalità, il senso di comunione se non di fraternità, la gioia fiduciosa di una comprensione e sostegno reciproci; ma al contrario spesso e volentieri chiusura, arroccamento difensivo, reticenza, non ascolto, presunzione, arroganza, suscettibilità, risentimento, competitività, polemica e disinteresse per l’altro, ovvero tutti quegli atteggiamenti che secondo quanto lasciato scritto da Assagioli rappresentano appunto gli ostacoli alla realizzazione di retti rapporti umani e dell’attività di gruppo. 
Ovvero l’esatto contrario di un corretto – e quindi anche efficace ed energeticamente redditizio – modello relazionale. Il che se succede in un’assemblea condominiale, ce lo si può anche aspettare; magari un po’ meno in un consesso di psicosintetisti esperti.
Ora qui vorrei inserire alcune osservazioni:

1) Questa stessa situazione l’ho constatata e sperimentata non solo nell’Istituto di Psicosintesi, ma anche in tutte le altre associazioni e gruppi consimili che mi sono trovato a frequentare in questi 40 anni, quelle che Luigino Bruni chiama O.M.I. (Organizzazioni a movente ideale). Con la differenza però che in alcune di queste non si ha nessuna competenza psicologica, il che rappresenta certamente una grossa attenuante alla propria incoerenza.

2) Siccome ogni medaglia ha il suo rovescio, devo anche dire che i cinque anni che ho trascorso nel Consiglio Direttivo dell’Istituto, a cavallo del millennio, hanno senza dubbio rappresentato per me la miglior esperienza formativa che abbia mai fatto in assoluto, molto meglio di un corso di sopravvivenza. E per giunta gratis.
La continua vigilanza, la necessità di stare all’erta, di non abbassare la guardia, la necessità di contenersi e di contenere, di non essere (troppo) reattivi, e quindi di misurarsi, di doversi guadagnare il proprio giusto spazio di espressione, di dosare una giusta affermazione e assertività, di accettare i compromessi al ribasso, di gestire l’aggressività, tutto questo ha rappresentato per me una preziosa scuola di vita e un impagabile rafforzamento personale, di cui ho assolutamente beneficiato in seguito nella mia vita personale, e di cui sempre solo in seguito ho preso consapevolezza, alla fine cioè dell’esperienza.

Una scuola di vita quindi, ma anche una “scuola di guerra”, cioè una situazione in cui “quel che non ammazza, ingrassa”, ovvero da cui si può uscire rafforzati. Sempre però che non se ne resti appunto schiacciati, il che può benissimo succedere, e succede.

3) Il che però non vuol dire che un ambiente così disarmonico e conflittuale sia in fondo funzionale e utile alla gestione di una Associazione o di un Istituto. Cioè, può esserlo sì per i singoli, come è stato per me, ma non lo è affatto per l’Associazione stessa, perché questa relazione disordinata e conflittuale nei gruppi direttivi si traduce inevitabilmente in un enorme spreco di tempo e di energie, in una scarsa produttività e creatività, insomma in una ridotta efficienza di cui a pagare le spese è l’istituzione stessa, e quindi anche per ricaduta il suo corpo sociale.

4) Un altro grosso vantaggio che ho personalmente tratto dalla mia esperienza nel Consiglio Direttivo consiste nell’aver avuto l’opportunità di conoscere più da vicino e sul piano personale alcuni “personaggi accreditati” dell’ambiente psicosintetico, ed avendone preso le misure, ovvero osservati nel quotidiano al di fuori del ruolo, drasticamente ridimensionati da mie eventuali proiezioni o dipendenze o soggezioni, riguadagnando così il vissuto di un rapporto assolutamente paritetico.
Insomma, non c’è niente di meglio del frequentare un gruppo direttivo per far cadere eventuali mitizzazioni spurie.
5) Voglio infine far notare che questa descrizione delle mie esperienze, la sto facendo e continuerò a farla in tono da testimone, in terza persona, ma sia chiaro che condividevo anch’io come altri le stesse problematiche relazionali che sto descrivendo, più o meno.

Ritornando al presente, qualcuno potrebbe obiettare che le situazioni descritte – ancorché rispondenti al vero e non viziate da un vissuto puramente soggettivo – sono comunque datate, e che ora le cose potrebbero essere cambiate.

Dalle voci che mi giungono, purtroppo continuamente aggiornate, direi proprio di no. E nemmeno stando a questa testimonianza riportata da una mia collega, che risale a solo pochi anni fa, e non è riferita a me: “la tua guida è stata […] l’unico motivo per cui ho accettato di partecipare ai consigli di Istituto dopo la prima agghiacciante esperienza durante il mio primo mandato”.

Ma che importanza ha – qualcuno potrebbe osservare – questa apparente incongruenza tra il dire, ovvero il modello psicosintetico che tutti noi psicosintetisti formatori insegniamo o porgiamo, e il fare?
Ha un’importanza enorme, proprio perché – come ho già evidenziato in altri miei recenti scritti
 – essendo la psicosintesi una prassi la si può trasmettere e diffondere solo attraverso la propria personale prassi, ovvero la testimonianza della propria esperienza di vita, della propria vita personale, e non con bei discorsi, magari anche giusti e brillanti. Lo psicosintetista insegna cioè con ciò che è, e con ciò che fa, e non con ciò che dice. Ecco perché la coerenza tra il dire e il fare si rivela un requisito indispensabile, una conditio sine qua non: se vogliamo parlare di psicosintesi, sennò parliamo d’altro.

Lo scandalo dell’incoerenza

Mi ha molto colpito a questo proposito la denuncia che Papa Francesco ha fatto nel febbraio 2014 sullo “scandalo dell’incoerenza”, in relazione ovviamente a comportamenti impropri di clero e fedeli cattolici.
Vorrei ora soffermarmi un attimo a provare a tracciare un possibile parallelo tra l’incoerenza in particolare del clero (cattolico) e quella degli operatori psicosintetisti, laddove naturalmente presente. Hanno entrambe molto in comune, cioè come abbiamo visto sostanzialmente il fatto di “predicare bene e razzolare male”, cioè di tradire con la loro testimonianza di vita il modello evolutivo che rispettivamente professano.
Ora però c’è da osservare che nel caso degli psicosintetisti questa eventuale incoerenza è molto più grave, è doppiamente grave, e mi spiego.

Nel caso del clero infatti l’autorevolezza di cui è portatore gli deriva sì dalla testimonianza e coerenza di vita, ma soprattutto da un fattore carismatico che è esogeno, cioè fornito dall’esterno attraverso il sacramento dell’ordinazione: talché anche religiosi sospesi a divinis per comportamenti indegni o criminali rimangono comunque “ordinati” a vita. 
Ragion per cui anche un carisma sacerdotale che sia mediocremente testimoniato dalla vita del religioso mantiene comunque intatta la sua validità in virtù appunto di questo fattore esogeno, l’ordinazione. Si è insomma sacerdoti diciamo per titoli, e non per merito. E quindi una religiosità testimoniata anche dalla vita personale è sì un qualcosa di più, ma giusto un valore aggiunto.

Così non è invece per gli psicosintetisti, che non essendo tali in virtù di accreditamenti esterni – non esistendo “ordinazioni psicosintetiche” di sorta somministrate da entità esterne o da gerarchie inesistenti – si devono guadagnare diciamo così il titolo giorno per giorno appunto con la sola loro testimonianza e coerenza di vita.

Anche perché, venendo eventualmente meno quella coerenza, non hanno appunto nessun ombrello di una “ordinazione” che la suffraghi; e quindi vengono perciò a decadere automaticamente di fatto dal ruolo che professano. Consapevolmente o meno, ma in ogni caso incorrendo così negli estremi del millantato credito (psicosintetico).
Ora è vero che come mi è più volte capitato di constatare, le défaillance del formatore si possono a volte tradurre in un rafforzamento del gruppo da lui condotto, perché si cresce attraverso le prove e gli errori (in questo caso degli altri), ma questo non può certo diventare un alibi di comodo.

La confessione, o ravvedimento operoso

Ma c’è un altro aspetto interessante in questo paragone tra la pratica religiosa e quella psicosintetica, perché, ricordiamolo, queste due sono entrambe pratiche. Ovvero che i religiosi (cattolici), a differenza degli psicosintetisti beneficiano anche del sacramento della confessione. Sacramento che – nella loro dottrina – permette loro di emendarsi dai rispettivi peccati/colpe, e di riacquistare così, per un intervento di nuovo esterno e sacramentale – e cioè non per loro merito – la coerenza perduta.

Quindi, riassumendo, per i religiosi questo scandalo dell’incoerenza si rivela due volte meno grave che per gli psicosintetisti, perché:

1. Hanno comunque l’ordinazione ricevuta (una volta per tutte) che li accredita comunque nel ruolo, indipendentemente dal loro comportamento.

2. Possono recuperare la coerenza eventualmente perduta attraverso il sacramento della confessione.

Se mai ci fosse un Papa psicosintetico, diciamo allora che avrebbe ragione di preoccuparsi molto più di Papa Francesco.
I requisiti della confessione

Questo riferimento alla confessione mi induce però ad insistere nell’accostamento, perché presenta interessanti possibilità di fruttuosi approfondimenti analogici.

Qual è infatti l’equivalente psicosintetico della confessione? Beh, in psicosintesi l’autoassoluzione o il perdono di sé – in teoria – non dovrebbero nemmeno esistere, perché in psicosintesi non è prevista l’autocondanna.

Siccome però si sa che in realtà senso di colpa, senso del dovere, senso di inadeguatezza e autosvalutazione sono pane quotidiano della psicosintesi, con il relativo esercizio di sviluppo dell’autoaccettazione e della volontà buona verso se stessi, ecc., ecco che le analogie si presentano invece abbondanti e inequivocabili.

Ma l’aspetto che intendo qui rilevare è invece un altro, direi anzi esattamente opposto. Che considereremo partendo dal fatto che è vero che nella psicosintesi, almeno teoricamente, colpa e peccato non hanno posto, ma è anche vero che sono sostituiti dall’errore. Visto che la sperimentazione nella vita procede per tentativi ed errori, e che “sbagliando si impara”.

Ma, come diceva il mio maestro Sergio Bartoli, in psicosintesi il valore dell’esperienza di vita è sì fondamentale e imprescindibile, ma solo se questa esperienza viene poi puntualmente interpretata, appunto per poter correggere eventualmente il tiro e, da essa esperienza, imparare qualcosa. Se invece si continua a reiterare la stessa esperienza errata magari per 30 anni di fila, la propria psicosintesi comincia a diventare sospetta, anche in virtù del risaputo fatto che “errare humanum est, perseverare autem diabolicum”.
 E se non si impara dagli errori, che cambiamento mai ci potrà essere?
Devo a questo punto confessare (appunto) che queste riflessioni che sto stendendo mi hanno fatto ampiamente rivalutare questo istituto cattolico della confessione, e così pure la fatale recitazione del Confiteor all’inizio di ogni Messa, che devo ammettere finora avevo vissuto sempre con un certo fastidio.

La confessione l’ho rivalutata per via delle condizioni che ad essa sono poste per garantirne l’efficacia, ovvero:
1. Il pentimento per il peccato commesso – e in Psicosintesi diremmo il riconoscimento dell’errore compiuto.

2. Il proposito di non ripeterlo più. Ovvero appunto il “ravvedimento operoso”, questa ingegnosa e molto significativa formula inventata dalla burocrazia.
Due atteggiamenti questi entrambi perfettamente psicosintetici, a ben vedere, che teoricamente potrebbero/dovrebbero essere praticati nel quotidiano esame di coscienza serale che Assagioli raccomanda.

E questo elemento di quotidianità si riaggancia perfettamente con il Confiteor, se inteso come momento di presa di coscienza della nostra continuamente reiterata fallibilità (psicosintetica), stante la fisiologica precarietà di tenuta della nostra psicosintesi personale.

Ho infatti come l’impressione che in molti di noi psicosintetisti aleggi una certa narrazione secondo cui, una volta realizzata la nostra psicosintesi personale, questa sia come definitivamente acquisita, data per scontata, e questo ci lasci liberi di dedicarci a più alti e nobili conseguimenti. Come se il concetto di sintesi non fosse invece intrinsecamente reversibile,
 e il ritornare indietro probabile almeno quanto l’andare avanti.

Una visione cioè assolutamente ingenua e da sprovveduti, ancorché molto comoda e rassicurante. E che mi porta a rivalutare appunto molto la saggezza delle procedure cattoliche, in effetti molto meno ingenue delle pretese nostre di sofisticati laici.

La duplice incoerenza degli psicosintetisti

Per concludere questo a mio avviso utilissimo e illuminante confronto fra la pratica cattolica e quella psicosintetica, entrambe ripeto due pratiche di vita, c’è ancora da rilevare che alla comune incoerenza già vista, per gli psicosintetisti se ne aggiunge in più una seconda, che è specificamente loro.

E cioè che mentre i religiosi gli strumenti psicologici per conoscere e gestire se stessi non li hanno, né sono tenuti ad averli, se non molto marginalmente, gli psicosintetisti invece sì; almeno in teoria.

E avendo quindi a disposizione questi strumenti, la responsabilità di eventualmente non utilizzarli configura appunto un secondo tipo di incoerenza, ancora più eclatante del primo.

Lo scandalo del non scandalo

Un terzo tipo di incoerenza potrebbe infine essere ravvisato nell’assoluta indifferenza con la quale viene vissuta questa situazione di duplice incoerenza, all’insegna del più smaccato Manzoniano “troncare, sopire”, del far finta di niente, del soprassedere, dell’ignorare… In questo assimilandosi perfettamente al clero cattolico, che ha perso del tutto la capacità stessa di scandalizzarsi, con buona pace di Papa Francesco.

In altri termini, questa duplice incoerenza non passa affatto inosservata, anzi è sotto gli occhi di tutti – ad esempio nell’ambiente dell’Istituto, ma anche in quello di tutte le altre O.M.I. – solo che tutti si guardano bene dall’esplicitarla ai diretti interessati, o comunque di denunciarla, a volte anche solo per pro bono pacis, o per rassegnazione, o per pilatesco disinteresse, o sentendosi quasi vittime di un ineluttabile destino. Pur riconoscendola invece ad abundantiam nei discorsi di corridoio.

Ora, c’è qui da rilevare che se i primi due livelli di incoerenza sono come è logico precipuamente di pertinenza dei reali o presunti maschi alfa o se preferiamo primedonne della Psicosintesi, il terzo invece è assolutamente comune a tutti, nessuno escluso. 
I re sono palesemente nudi, ma nessuno che osi farlo notare, in una senz’altro molto originale ma anche del tutto ardita interpretazione della tecnica psicosintetica dell’agire come se: come se … niente fosse!
Un allarme condiviso

Qualcuno potrebbe però a questo punto chiedersi a che titolo mi permetto di fare simili valutazioni sull’ambiente psicosintetico – ancorché esse siano corrispondenti al vero, e non soltanto mie fantasie. Non sto forse sputando nel piatto in cui mangio?

Mah, innanzitutto io il piatto semmai lo riempio, e non ci mangio, dato che come dovrebbe essere naturale e doveroso e logico nello spirito del nostro Istituto, se non nella norma, la mia collaborazione all’Istituto stesso, nelle diverse forme che essa assume, è sempre e soltanto a titolo gratuito. Consistendo il mio unico e importante “guadagno” (solo) nel ritorno di crescita personale.

In secondo luogo, mi considero io stesso oggetto delle mie osservazioni. Ad esempio, nello “scandalo del non scandalo” sono pari pari coinvolto anch’io, vuoi per opportunismo nell’ipotesi migliore, o per ignavia in quella peggiore. Talché ho sollevato la questione in questo scritto giusto perché mi serve come campo di indagine dei processi psicologici legati al cambiamento, o meglio al non-cambiamento, che svilupperò nel prosieguo; e non certo perché mi illuda minimamente che possa servire a cambiare qualcosa.
In terzo luogo, mi sento autorizzato a farlo perché le diciamo così “prove a carico”, o se vogliamo le evidenze fattuali che ho purtroppo e involontariamente avuto modo di registrare in questi 40 anni di frequentazione dell’ambiente sono tali da giustificare le mie asserzioni. E qui non si tratta di giudizi sugli altri, ma di pure valutazioni di comportamenti e fatti – non solo legittime (oltre che semplicemente inevitabili), ma direi anche doverose se esercitate su e fra colleghi. E ancor meglio se fossero espresse.

Specialmente fra formatori psicosintetisti,
 infatti, il monitoraggio, il confronto e la verifica reciproci, anche franchi, dovrebbero a mio avviso essere prassi consolidata e adempimento previsto: ovvero il lavoro in gruppo non solo dei formandi, ma anche dei formatori. Che poi sempre formandi sono.
In quarto luogo, un del tutto inatteso ma molto gradito conforto alla mia tesi mi è venuto dal mio amico Piermaria Bonacina, che in un suo recente articolo apparso sulla Rivista dell’Istituto di Psicosintesi ha sollevato anch’egli lo stesso problema, visto però in chiave personale e autobiografica, visto che si limita a parlare di suoi ancora irrisolti problemi di personalità, con in più l’occhio competente e tutta l’autorevolezza dello specialista. 

Il Bonacina ci dice ad esempio che: 
“La consapevolezza accende luci, ma luoghi della cantina restano oscuri e, soprattutto, operano indefessamente. … Sono angoli ben protetti che respingono i fuochi purificatori. Sulla via evolutiva è urgente illuminare le cantine, soprattutto se ritengo di abitare in una casa senza cantine. … Sono oscurità che non hanno origine nella storia famigliare, sociale o sessuale, ma si alimentano con i ‘deliri di onnipotenza e onniscienza’ propri della fase in cui la personalità si individualizza e si compiace. … . Ciò indica il proliferare incontaminato, non solo in me, dei bruchi dell’orgoglio, della presunzione, dell’albagia, della sicumera, dell’arroganza nel profondo della psiche pur certi di avere una personalità ormai alle salde dipendenze dell’Io-Sé. I meccanismi di difesa psichica sono degli ottimi esperti nel mantenere attivo questo strisciante substrato.”
Potrei andare avanti con le citazioni, ma non lo faccio anche per un certo imbarazzo, dato che qualcuno potrebbe pensare che io abbia addirittura plagiato questo articolo nello scrivere il mio, tanto le osservazioni coincidono. Mentre invece si tratta solo di un vero e proprio caso di sincronicità. 

È comunque di un articolo di cui raccomando altamente la lettura.

La sincronicità però non si ferma qui. Perché nello stesso periodo, ovvero nello scorso autunno 2017, quando stavo incubando questo scritto che avrebbe dovuto rappresentare la mia relazione al Convegno annuale dell’Istituto, è uscito un altro articolo, questo di Jan Kuniholm, direttore del A.A.P. Psychosynthesis Quarterly, che è curiosamente più o meno analogo a quello del Bonacina. Con la differenza che Kuniholm parla con un certo stupore di un constatato residuo attaccamento alle “abitudini trasversali” ancora presenti dentro di sé dopo una vita di lavoro in psicosintesi. Afferma ad esempio che: 
“Praticamente ogni aspetto delle nostre vite è governato da risposte quasi automatiche, sulle quali i nostri tentativi di riprendere un controllo volontario si rivelano pressoché vani. Siamo come un’automobile a guida autonoma che non solo si guida da sé, ma che sembra anche decidere lei stessa dove andare!”.

Ora, il fatto che tre veterani della psicosintesi abbiano pressoché contemporaneamente sentito l’esigenza di mettere a fuoco, e mi sembra per la prima volta, lo stesso problema, quasi a far risuonare un campanello d’allarme, questo mi sembra un fatto molto significativo, che mi ha ovviamente incoraggiato ad esplicitare anch’io le mie riflessioni in merito. Che forse a questo punto solo mie non sono, risentendo di una voce collettiva.

A differenza loro, io non mi sono però limitato a guardare dentro di me, ma l’ho fatto guardando appunto all’ambiente della Psicosintesi. E questo per le seguenti ragioni:

1. Innanzitutto, non essendo io un clinico non ho quell’occhio analitico così acuto che essi hanno per guardarsi dentro. E allora, approfittando del fatto che le pagliuzze negli occhi degli altri si vedono molto meglio delle travi nei propri, mi è venuto molto più facile osservare questi processi sullo schermo rappresentato dagli altri.
2. Dato che la psicosintesi sociale, ovvero i propri rapporti interpersonali, rappresentano il riflesso esterno della psicosintesi e dei rapporti personali, ecco che i vissuti e le eventuali difficoltà e discrasie dei rapporti di gruppo sono un’ottima lente d’ingrandimento per individuare le stesse difficoltà e contraddizioni all’interno dei singoli. Essendo che i nostri rapporti nei gruppi esterni riflettono esattamente quelli vigenti nel nostro gruppo interno, ovvero nel nostro animo molteplice, o personalità.

Un prezioso campo d’indagine

Riguardo poi al tema specifico del cambiamento, abbiamo visto come la sua complessità lo renda un tema certamente non facile da affrontare. In questi casi, un buon artificio per facilitare la cosa è di norma quello di provare ad approcciarla dal suo lato opposto. Ad esempio, per chi non sappia quello che vuole, o quello che desidera, è risaputamente più facile trovare invece quello che non vuole, o quello che non desidera.
Analogamente, nel nostro caso, la via d’approccio più semplice sarà allora quella di prendere innanzitutto in esame il non-cambiamento, la resistenza al cambiamento, la staticità. Un po’ come lo studio della patologia che ha sempre preceduto, perché più facile, quello della fisiologia, dato che le anomalie sono sempre meglio indagabili della normalità.

E quale miglior campo d’indagine, allora, di questo sostanziale immobilismo registrabile nelle dinamiche relazionali sussistenti tra gli psicosintetisti, che in 40 anni sono così poco cambiate?

Noi stessi psicosintetisti rappresentiamo cioè un campo d’indagine eccellente, forse il migliore, perché, a ben vedere, questa sostanziale stasi e resistenza tenace al cambiamento – in cui ciascuno di noi custodisce e difende gelosamente il suo orticello, e le sue eventuali prerogative – si constata in persone che la loro bella psicosintesi personale l’hanno fatta eccome. Magari hanno ancora delle lacune, dei nodi irrisolti, ma in ogni caso tutti o quasi hanno le subpersonalità principali ben integrate, armonizzate e sintetizzate, cioè hanno senza dubbio realizzato, anche se magari non ancora completato il processo di psicosintesi personale.

E allora? Com’è che in certi contesti permane evidente questa difficoltà ad una relazione interpersonale fluida e armoniosa? È forse indice della presenza di una corrispondente analoga disarmonia intrapsichica? Ma come si concilierebbe allora questa con l’apparente integrazione della personalità?
Ecco, queste sono le domande che mi si sono accese prepotentemente alla luce del constatato non-cambiamento delle modalità relazionali negli ultimi 40 anni di vita dell’Istituto.

E la risposta che credo di aver trovato, o meglio l’ipotesi di risposta, con le relative considerazioni che presenterò da qui in poi, non sono più una constatazione, ma semplici congetture tutte da verificare.

L’integrazione della personalità

Anche su questo punto Assagioli non è univoco. Prevalentemente la intende infatti come lo sviluppo di funzioni o qualità psicologiche carenti, o come dice lui deficienti. Ma a volte la intende anche nell’accezione attualmente corrente di buona interconnessione e cooperazione tra le varie componenti della personalità; cioè quella che di solito lui definisce invece come armonizzazione e sintesi della personalità.

Per comodità di linguaggio però, adotterò ora questa sua seconda accezione, che è appunto quella ordinaria.

La prima domanda che allora mi pongo è: 
“Che cosa significa avere una personalità integrata, ovvero avere effettuato una psicosintesi personale?”.

Non ricordo che al riguardo Assagioli abbia dato indicazioni precise. Empiricamente lo definirei come una persona che abbia un buon grado di padronanza di sé, di confidenza con se stessa, sia ben calata nei suoi panni, non abbia particolari problemi o sofferenze psicologiche, o frustrazioni o inibizioni, non abbia difficoltà di relazione, non abbia importanti rimozioni e repressioni, non abbia normalmente bisogno di utilizzare i meccanismi di difesa, perché è abbastanza autoidentificata. Insomma stia bene psicologicamente, sia “normale” (nel senso di sana, non nella norma!).
In termini più tecnici, sono persone che non incorrono nei processi di identificazione, proiezione e identificazione proiettiva, e nemmeno manifestano i fenomeni delle formazioni reattive, equivalenti aggressivi, acting out, residui radicali nevrotici, situazioni transferali irrisolte, aspettative di ritorno, complessi vari, frustrazioni, ipercompensazioni, pseudosublimazioni, smanie di protagonismo, bisogni di riconoscimento, difficoltà a dire di no, ecc. Quello che hanno da dire o da esprimere, lo dicono liberamente, senza remore.

Orbene, tornando all’esempio che stiamo analizzando, direi che senz’altro in linea di massima gli psicosintetisti che conosco hanno una personalità integrata, e anche quelli che magari da 30 anni ricoprono lo stesso ruolo istituzionale, e che quindi avrebbero anche tutte le ragioni per esserci identificati, in fondo in fondo secondo me non lo sono.

E allora perché queste persone, che hanno una personalità integrata e quindi dovrebbero essere interiormente libere, specialmente se messe in un gruppo paritetico scadono invece facilmente in basse dinamiche relazionali?

Dopo averci riflettuto su, l’unica risposta che mi è venuta è che evidentemente queste persone non sono affatto libere interiormente. E che quindi l’integrazione della personalità, in psicosintesi, non comporta anche la liberazione della personalità.

Ma se queste persone non sono libere, allora significa che sono schiave, o quantomeno condizionate. Ma da che cosa?

L’unica risposta possibile che mi è venuta è che siano diciamo così vittime del potere, di un bisogno di potere che in un gruppo paritetico le porta a voler tentare di imporre il loro punto di vista o la loro volontà sugli altri, anziché mettere questa loro energia assertiva al servizio della realizzazione di una soluzione elaborata in comune, ovvero collegiale. Un potere quindi che ha molto a che fare con l’Ego-centrismo. Ego-centrismo il quale – è da notare – è per definizione rilevabile soltanto nel contesto di un rapporto di gruppo.
Sembrerebbe allora di poter dire che in una personalità integrata l’Ego-centrismo possa essere descritto in termini psicosintetici anche come la presa e la gestione del potere da parte della personalità, al posto e invece dell’Io. Che rimane così esautorato.

Per aiutarci nella comprensione con la celebre e chiarissima metafora dell’orchestra, la personalità integrata (e non ancora liberata) potrebbe corrispondere a un’orchestra che sia in grado di suonare bene e senza problemi anche senza la presenza del direttore, ovvero dell’Io, ma soprattutto arrogandosi il diritto di scegliere lei stessa il repertorio. Che avocasse insomma a sé il fondamentale diritto di scelta e decisione, che invece secondo il modello psicosintetico è esclusiva prerogativa dell’Io.

Oppure, cambiando metafora, come dei cani che trainassero diligentemente la slitta, ma seguendo una pista e con una tempistica scelta direttamente e concordemente da loro, e non dal conducente.

La personalità – ovvero gli orchestrali o la muta di cani – è e rimane integrata, perché funziona coordinatamente e armoniosamente, come un tutt’uno, ma con la pretesa di una sorta di diritto di autodichia, di poter decidere da sé e su di sé (come i nostri parlamentari insomma). O come se applicassero in proprio il motto principale della Psicosintesi: “conosci, possiedi e trasforma te stesso”, che è invece inteso essere agito da parte dell’Io, e non della personalità!

È l’Io che deve possedere/dirigere/gestire la personalità; e non la personalità autopossedersi, autodirigersi e autogestirsi!

La distinzione è fondamentale, anche se sottile: al punto che spesso all’atto pratico la differenza tra una persona o personalità Io-gestita o Ego-gestita è in condizioni normali inavvertibile.
A mio avviso, è stata forse una carenza di Assagioli quella di non aver evidenziato più chiaramente questo punto, questa importante distinzione. Assagioli parla diffusamente del possibile conflitto fra personalità integrata e Sé, come di una fase critica della crescita spirituale. Ma qui si tratta di un’altra cosa, di un conflitto semmai tra la personalità integrata e l’Io, cioè tra orchestrali e direttore d’orchestra, e non tra orchestrali e autore della musica, per restare nella metafora Assagioliana. 
Conflitto che poi in realtà quasi mai è tale, anzi di solito all’atto pratico è più che altro un armistizio, una situazione di ristagno. L’Io si sottrae ai suoi compiti, e si defila, mentre la personalità si autogestisce; in un compromesso al ribasso che evidentemente soddisfa entrambi.

E di solito tutto va bene, nell’efficiente e indaffarata vita dell’Ego-centrico, finché questo può lavorare e trafficare diciamo in proprio, da “libero professionista”.

Quando però c’è da collaborare con altri, ad esempio nel caso di due o più orchestre che debbano per qualsiasi motivo suonare insieme, lì si scatenano i guai: perché un conto è che i rispettivi direttori si mettano d’accordo per scegliere chi di loro dirigerà le orchestre congiunte, magari facendo a turno, e per farlo ci vuole un attimo.

Un altro conto invece, e ben diverso, è che le varie orchestre si “integrino tra di loro” creando così una nuova integrazione globale che metterebbe necessariamente in crisi, soprassedendole, quelle parziali che la costituiscono. Un processo che inoltre richiederebbe ovviamente un tempo di anni per compiersi, il tutto per suonare insieme magari una volta sola.

Il potere auto-affermativo della personalità

Il tema è in effetti sottile, come sempre quando c’è di mezzo il potere; e per entrarci ancora più a fondo vorrei provare adesso ad approcciarlo da un altro punto di vista. Andando cioè a vedere in che modo il potere si esprime e agisce “fisiologicamente” nella personalità, e al suo livello.

Partendo proprio dai costituenti di base di quest’ultima, istinti e impulsi, direi allora che nella personalità il potere si manifesta e si esercita precipuamente come istinto di auto-affermazione: è quell’istinto in virtù del quale tutte le nostre varie componenti psichiche vogliono “esserci”, “crescere” e “avere spazio”. Quindi affermarsi, auto-affermarsi. È l’aspetto a cui si riferisce la IXa Legge psicologica,
 e guai se è carente, come tutti i genitori e gli educatori ben sanno.

Se è eccessivo, sono guai anche lì, ma minori: un fuoco eccessivo può essere infatti sempre indirizzato e guidato, ma se invece manca…

La maturazione e strutturazione della personalità procede, e quando va bene si traduce in un bel corredo di subpersonalità tutte ben cresciute, e magari anche collaboranti tra loro. In teoria, una volta arrivati a questo punto di sviluppo, a livello intrapsichico l’istinto di auto-affermazione non avrebbe quindi più ragion d’essere, avendo esaurito il suo compito. Che, ricordiamolo, è appunto solo quello di far crescere e sviluppare le varie componenti della personalità.
Il potere affermativo dell’Io

E sempre arrivati a questo punto, in un sano sviluppo psichico subentra, o dovrebbe subentrare l’esercizio del potere vero e proprio da parte dell’Io, che consiste nella facoltà e compito della volontà (dell’Io) di scegliere e di decidere.
 Scelta e decisione che a ben vedere si compongono di, e si attuano per mezzo di due sole e semplici affermazioni: SI e NO. Come dice Spinoza: “La volontà è il potere di affermare o di negare”. La quale negazione non è poi a sua volta che anch’essa un’affermazione, ma negativa.

Se ne deduce quindi che in ultima analisi anche il potere dell’Io si esercita attraverso l’uso dell’affermazione, del potere affermativo, e quindi decisionale: solo che nel suo caso si tratta di affermazione, e non di auto-affermazione!
La differenza è tutta qui, ed è naturalmente fondamentale.

Risiede nel fatto che l’Io, a differenza della personalità, secondo il modello psicosintetico è privo di contenuti: il che vuol dire – se preso, come deve essere preso, alla lettera – che l’Io non può avere né istinti né bisogni, tantomeno quello di auto-affermazione. Dato che l’Io “è”, è già, non ha nessun bisogno di affermarsi; all’esatto contrario della personalità, che è invece calata nel processo del divenire, per poter appunto diventare – ma solo alla fine – quello che è già in potenza, ma solo in potenza, sviluppando e adempiendo il suo modello ideale.
 Quindi è la personalità che è in crescita, non l’Io.

Questo fa sì che l’Io, l’unico soggetto psichico al nostro interno che non abbia bisogni, neppure quello di auto-affermarsi, sia quindi anche l’unico soggetto deputato e idoneo alla gestione del potere – nei rapporti intrapsichici come in quelli interpersonali. Proprio perché non avendo bisogni, né altri contenuti, è l’unico in grado di gestire questo potere in modo impersonale.

Ma di che potere si tratta, allora? Il potere amministrato dall’Io – essendo lui stesso privo di contenuti propri – non potrà essere a questo punto che di natura trans-personale, cioè un potere o volontà transpersonale di diretta emanazione del Sé o del supercosciente.

Riprendendo la metafora dell’orchestra, il compito dell’Io è cioè quello di far eseguire all’orchestra/personalità la musica del Sé/autore, e non una musica qualsiasi scritta da altri, con cui l’orchestra possa esibirsi per il suo compiacimento.
Insomma, un po’ come un re, l’Io esercita un potere che non è suo. Lo esercita in modo impersonale, neutro, il che equivale a dire per il bene comune, o se vogliamo all’insegna del “maggior bene per il maggior numero”, sia all’interno della sua famiglia/orchestra psichica, sia nel rapporto tra questa e le altre, gli altri individui. Il potere quindi come affermazione del bene comune, anziché come auto-affermazione del bene individuale.
Ci sono in tal modo tutte le premesse perché l’esercizio del potere da parte dell’Io possa assumere gli aspetti e i tratti del puro servizio: esattamente al contrario, cioè, di come la nostra personalità concepisce correntemente l’uso del potere!

I correlati del potere dell’Io

Ci sono poi altri due aspetti dell’Io che confermano l’attitudine esclusiva dell’Io all’esercizio del potere.
Il primo è rappresentato dal fattore libertà, nel senso che l’Io essendo l’unico soggetto psichico privo di contenuti, ha anche il vantaggio di essere l’unico soggetto psichico privo di condizionamenti, e quindi anche l’unico soggetto psichico presente al nostro interno ad essere libero. Nel senso di libero da…

Ora, poiché è comunemente riconosciuto che una prerogativa del potere nella sua accezione più alta sia l’arbitrarietà, ed essendo questa necessariamente legata alla libertà, ecco che l’esercizio del libero arbitrio – forse il più alto retaggio dell’uomo – si rivela come prerogativa esclusiva dell’Io. Esclusiva appunto perché la volontà delle parti – anche delle subpersonalità più complesse, evolute e sintetizzate – non potrà mai essere arbitraria, proprio perché non è libera.

Un altro ulteriore elemento a comprova di questa tesi è rappresentato dalla centralità dell’Io, che al pari di quella del direttore d’orchestra può essere interpretata come l’equidistanza dai propri contenuti psichici, e quindi anche l’equanimità (impersonalità) nei loro confronti. Un Io centrato è un Io autoidentificato, e quindi disidentificato dai contenuti delle propria personalità.

E dato che “Noi siamo dominati da tutto quello con cui il nostro io si identifica. Noi possiamo dominare, dirigere e utilizzare tutto quello da cui ci disidentifichiamo”,
 ne consegue che l’Io è il soggetto finale di una progressiva autoidentificazione, e quindi centralizzazione, che corrisponde alla presa del luogo del potere.

Dentro di noi vi è un unico luogo di potere, e questo coincide col centro, che può essere occupato solo dall’Io.

A mo’ di battuta, si constata quindi che mentre l’Io-centrismo è l’espressione del vero potere affermativo, libero e impersonale, e quindi transpersonale, l’Ego-centrismo è invece la perfetta espressione del potere auto-affermativo della personalità, autoidentificata… in se stessa! (un potere in tal caso distorto e strumentalizzato). È un po’ un gioco di parole, che però la dice lunga.
L’Ego-centrismo come abuso di potere

Questo richiamo all’Ego-centrismo ci trova adesso in grado di definirlo meglio. Lo riconosciamo infatti come la situazione che si crea quando una personalità ben sviluppata, integrata e auto-affermata, anziché affidarsi all’Io per esserne guidata e utilizzata, pretende di decidere da sé e su di sé, in regime diciamo di autogestione. Come appunto nel già visto esempio di un’orchestra esperta che pretendesse di scegliere da sé il repertorio da eseguire, e il programma della stagione concertistica. 

A livello psicologico, si tratta di un vero e proprio abuso di potere, di un rifiuto di passar le consegne a chi, il direttore/Io, è invece l’unico in grado di dirigere “in concerto” l’insieme delle parti/orchestrali che hanno imparato ciascuna a suonare il proprio strumento. Oltre ad essere effetto e comprova di un residuo “infantilismo” psicologico, se non a volte delirio narcisistico di onnipotenza di chi crede di non aver più nulla da imparare, e di non dover render più conto a nessuno, in virtù di una neoconquistata apparente autonomia.

I circoli del potere

Siccome però questo fenomeno di abuso o distorsione del potere è molto frequente e diffuso, può essere interessante esaminare in quali forme degenerative esso si esprime. In prima approssimazione mi sembrerebbe di poter distinguere quattro principali “circoli” del potere. Circoli perché il potere, quando abusato dall’Ego a fini personali e auto-affermativi, degenera inevitabilmente in una dinamica psicoenergetica intrinsecamente solipsistica, in cui diventa fine a se stesso. Diventa un “potere di” anziché un “potere per”.

Il potere del cosa

È quella forma per cui l’Ego-centrismo si esprime come volontà di realizzare dei progetti personali, di acquisire, di accumulare. È il potere dell’accumulo, accumulo di denaro, successo, carriera, influenza, ecc. Accumulo alimentato da un continuo debordare di energia auto-affermativa, all’inseguimento di una soddisfazione che non arriverà mai, perché ricercata vanamente nell’acquisizione di risultati esterni, cioè nell’avere/fare, anziché nell’essere.
Il potere del cosa è sempre quindi in fondo il potere di un frustrato, che insegue all’esterno ciò che gli manca all’interno.

Rispetto agli altri circoli del potere, che vedremo in seguito, il potere del cosa ha comunque una marcia in più, perché a volte questo perseguire o volere ottenere qualcosa, può rivestire componenti anche collettive, oltre che meramente personali.

Voglio dire che il potere del cosa è in fondo il più vicino, o può esserlo, al potere affermativo dell’Io, che è sempre indirizzato alla realizzazione appunto di un proposito o scopo di natura però più collettiva, e teso più all’interesse per il bene comune che alla convenienza personale.

Talché gli individui del tipo volontà si trovano quasi sempre coinvolti in questo circolo del potere, in una tensione allo scopo.

Il potere del chi

In questo circolo l’Ego-centrismo si esprime in una forma del tutto diversa.

Qui la soddisfazione è cercata (anche qui invano) non nell’accumulo, bensì nel protagonismo. Per costoro che cosa si fa è irrilevante, conta solo che siano loro a farlo. Un esempio perfetto è rappresentato dai politici di bassa lega del periodo attuale, per i quali il programma politico è irrilevante, tanto che sono pronti a stravolgerlo o a disattenderlo da un giorno all’altro, totalmente incuranti della coerenza, ma solo del fatto che siano loro a promuoverlo. L’obiettivo in sé è solo una scusa, la sua utilità è un optional: in realtà è solo un trampolino per il loro Ego.

Un altro esempio è dato dalla reiterata inaugurazione di una stessa opera pubblica, destinata magari a crollare pochi mesi dopo, ma non importa, il suo risultato l’ha già raggiunto, come ennesimo palcoscenico dell’Ego della personalità di turno.

È da notare che in quest’epoca fondata sull’immagine e sull’apparire, anziché sulla sostanza e sull’essere, un’epoca in cui in realtà “è l’abito che fa il monaco”, questo circolo del potere è molto frequentato, perché rende bene. Insomma, è quello del “bene o male, purché si parli di me”.

Ad esso può essere associato il disturbo isterico/narcisistico, per il quale il riconoscimento esterno non è mai abbastanza a riempire un sostanziale vuoto interiore.

Il potere del come

In questo circolo si esprime la strategia diametralmente opposta a quella precedente. Questo tipo di potere non si cura infatti né dell’obiettivo da raggiungere né di chi lo raggiunge. Si nutre invece del modo di raggiungerlo.

È il potere per intenderci dei burocrati e dei tecnici, in ogni campo, ai quali non interessa l’obiettivo, né chi lo raggiunge, ma solo il fatto che sia raggiunto come e quando decidono loro, a modo loro. Qui il potere del protagonismo, del figurare, è sostituito dal potere del controllo sul processo. Sono le classiche persone per le quali, come dice Assagioli, il mezzo diventa fine a se stesso.

Ad essi può essere associato il disturbo ossessivo/compulsivo, e in loro l’Ego-centrismo si esprime in un controllo sempre più capillare dei processi, che si fa forte di una competenza anche qui però destinata a non essere mai sufficiente, mai del tutto soddisfacente. Perché la vita non è fatta esattamente per essere “controllata”, per quanto la tecnologia attualmente imperante possa favorire questa illusione.

Il potere del perché

E veniamo all’ultima forma di potere che ho ravvisato come possibile canale espressivo dell’Ego-centrismo. Come vedremo, si tratta in questo caso di un circolo un po’ particolare, diverso dagli altri, e di un particolare tipo di potere che si presta perfettamente a più approfondite considerazioni psicologiche. Si tratta cioè di un processo di potere condiviso direi da tutti, indipendentemente dalle modalità individuali.
Il succo del discorso risiede nel fondamentale concetto di eterogenesi dei fini, che nel linguaggio psicosintetico si traduce nell’idea che ad ogni singola azione e scopo perseguito possono corrispondere e quasi sempre corrispondono contemporaneamente più moventi (consci e inconsci) diversi tra loro; e inoltre che è proprio il movente (prevalente) il fattore che qualifica l’azione.

Quello che conta è insomma l’intenzione, l’atteggiamento, lo spirito con cui si fa qualunque cosa, e non la natura della cosa stessa, o dell’obiettivo perseguito.

Ne consegue che fare ad esempio il formatore di psicosintesi non è di per sé più nobile o importante che fare il portinaio o il bidello, dato che tutto dipende solo dal o dai moventi per cui lo si fa. Qual è insomma il proprio movente?

E qui il discorso diventa interessante, ai fini della riflessione che stiamo facendo sul cambiamento, proprio perché Assagioli, nel libro L’atto di volontà,
 dice che “i motivi e le ragioni che determinano le azioni sono multipli e di vario genere; un misto di motivi egoistici e altruistici è spesso frequente”, e aggiunge altrove che i moventi inferiori, che lui chiama “imperfezioni etiche soggettive” possono essere utilmente usati dal movente superiore, o motivazione, come spinta propulsiva aggiuntiva, purché questi inferiori rimangano percentualmente in minoranza, cioè non superino il 50% della componente motivazionale complessiva.

Questa è un’affermazione molto interessante, che si presta benissimo ad essere tradotta nei termini dei ragionamenti fatti finora. Si può infatti parafrasare riconoscendo che la presenza del potere affermativo dell’Io (Io-centrismo) può anche convivere con quella del potere auto-affermativo dell’Ego (Ego-centrismo), purché l’Io mantenga la quota di maggioranza.

Insomma, Assagioli ci dice che i bisogni auto-affermativi della personalità o dell’Ego possono continuare a soddisfarsi anche dopo la presa di potere da parte dell’Io, e che quindi la cessione di potere da parte della personalità stessa può anche essere solo parziale, purché però ceda la maggioranza di controllo. Insomma, Assagioli qui sembrerebbe dare la possibilità di salvare capra e cavoli, o di prendere due piccioni con una fava. Ma come vedremo, le cose purtroppo non sono così semplici.

Comunque, questa faccenda della maggioranza a qualcuno potrebbe sembrare un po’ ingenua, visto che sembra replicare quanto avviene nel controllo della gestione delle aziende, in cui in realtà si sa benissimo che una forte minoranza di blocco all’interno del Consiglio d’Amministrazione, o in Assemblea, può comunque limitare e condizionare fortemente la libertà d’azione, e quindi il potere della maggioranza.

Invece a me il discorso suona assolutamente convincente, forse perché qui non si tratta di definire un obiettivo (che è lo stesso per l’Io e per l’Ego) e le relative strategie per raggiungerlo, ma si parla di una percentuale di motivazione, e siccome a livello psicologico l’obiettivo vero abbiamo visto che risiede nel movente, e non nel risultato esterno, mi convince il fatto che una maggioranza quantitativa anche minima possa determinare il valore complessivo dell’azione.

Si tratta infatti di vedere chi usa chi. Se è l’Io che usa la motivazione accessoria dell’Ego ai suoi fini, o viceversa. E una maggioranza anche risicata basta a detenere il timone dell’intenzione.

Quello che invece mi lascia molto perplesso, in questa teorizzazione di Assagioli, è quello che lui ha omesso di dire. Ovvero non ha poi spiegato come fare a capire in pratica – nel caso di rapporti di forza del 49%-51%, ma anche del 40%-60% – chi è che detiene la quota di maggioranza e chi quella di minoranza. Chi ha il 51%, e chi ha il 49%.

E questo è un problema, un grossissimo problema, come chiunque anche non dotato di particolari competenze psicologiche può benissimo immaginare. Perché già operare questo riconoscimento in sé stessi è di fatto praticamente impossibile, figuriamoci poi negli altri. 

Questo perché il peso dei soli moventi consci è già praticamente impossibile da discernere a quel livello di finezza (49%-51%); ma poi c’è da aggiungere anche il peso dei moventi inconsci, che per definizione non è addirittura computabile.

Ragion per cui se la componente o il peso motivazionale dell’Io è diciamo del 70%, più o meno, si può stare abbastanza tranquilli che è l’Io che sta usando l’Ego; ma per differenze percentuali minori la cosa diventa sempre più dubbia, e infine appunto indiscernibile.

La conseguenza qual è? Nell’esempio che stiamo seguendo delle O.M.I., è che un operatore può magari passarci una vita perfettamente convinto di averla posta al servizio dell’Io (e lasciamo per cortesia perdere il Sé), mentre invece potrebbe averla posta al servizio dell’Ego.

Dato che la personalità vivendo si evolve e si raffina – specialmente nel processo di psicosintesi autoformativa che ogni buon psicosintetista porta avanti per tutta la vita – è ovvio che anche le sue istanze autoaffermative troveranno canali e ambiti sempre più elevati e apparentemente nobili per… continuare ad autoaffermarsi.

E nello stesso tempo paradossalmente anche sempre più difficili da smascherare per chi continua a valutare la qualità e il valore dei suoi vissuti/esperienze di vita in base a ciò che fa anziché a perché lo fa. Ovvero al cui prodest dentro di sé – perché ad ogni perché (o movente) come abbiamo visto corrisponde necessariamente un chi (una corrispondente nostra parte psichica).

Se questa è la situazione, come fare allora non dico a capire, ma quantomeno ad arguire, a intuire chi dentro di noi detiene la maggioranza, in questi casi di pareggio?

Mah, diciamo intanto che se la maggioranza la detiene l’Ego, una tale domanda nemmeno se la pone. E già questo potrebbe costituire un indizio.

Un altro potrebbe essere rappresentato proprio da quei fenomeni di incoerenza “psicosintetica” che come abbiamo visto in precedenza si manifestano in alcuni di noi, e che in quest’ottica appaiono senz’altro riconducibili a poussée non contenute di reiterate istanze autoaffermative dell’Ego.

Se comunque a questa domanda è pressoché impossibile dare una risposta certa, almeno per me, può essere forse più utile porgersene un’altra, ovvero se, dato un certo rapporto di forza sussistente tra Io ed Ego dentro di sé, quale che sia, questo rapporto sia possibile modificarlo. Ovviamente, a favore dell’Io…

Conclusione 

Ecco, con questa domanda siamo a mio avviso finalmente arrivati dopo un lungo peregrinare al cuore di queste riflessioni sul cambiamento. Perché il cambiamento più profondo che sono riuscito a individuare, appunto la radice del cambiamento, sta appunto nel cambiamento dei moventi, dei propri moventi.

Allora il rinnovamento o cambiamento dei propri obiettivi o stili di vita diventa polvere se paragonato al cambiamento dei propri moventi. Cambiamento radicale e interiore, che può benissimo coincidere anche con un corrispondente non-cambiamento della vita esterna. Se quello che conta è l’intenzione, allora è il cambiamento dell’intenzione.

Ma mi accorgo che con questa seconda domanda ho in fondo nuovamente, e involontariamente, eluso il problema, il problema vero. Perché ci si potrebbe allora chiedere: “E come si cambiano i moventi?”.

E a questo punto io non posso far altro che arrendermi, con la mia mente ma forse ancor più con la mia coscienza (attuale). Perché non trovo risposta a questa domanda, almeno non la trovo nell’ambito della Psicosintesi, che è l’unico ambito che mi interessi, perché l’unico reale, in quanto concernente la prassi e l’esperienza di vita. Di vita vissuta, intendo, e non di vita immaginata, o intellettualizzata. 
Il che però viene anche a significare che neanche lo stesso Assagioli ha trovato risposta a questa domanda, qualora se la sia posta. O sennò che non ha ritenuto utile comunicarla.

Guardandomi intorno, e forse guardandomi dentro, un po’ a malincuore sono comunque costretto a concludere queste riflessioni con una nota non positiva, né gioiosa. Perché da quello che vedo, o intravedo, le radici del non-cambiamento a livello psicologico mi sembrano essere molto più forti di quelle del cambiamento.

Assagioli, forse, ci sorriderebbe sopra.
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